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RESUMEN

Se estudian fas especies det género Bromus L. (Poaceae)
que crecen en Chile. Se aceptan 24 especies para el pais.
De cllas, una se describe como nueva para la ciencia: B.
gunkeltz Matthei. Siete se senalan por primera vez como
componentes de la flora chilena: B. erectus Huds., B. lana-
tus H.B.K., B. lanceolatus Roth, B scopanius L., B. squarrosus
L.. B. stenlis L. v B tectorum L. Las 16 especies 1estantes
habian sido senaladas previamente; ellas son: B. araucanus
R.A. Phil., B. berterianus Colla, B. burkartzz Munoz, B. cat-
harticus Vahl, B. coloratus Steud., B. hordeacews L., B. litho-
b Trin., B. madntensis L., B. mango E. Desv., B. pellitus
Hack., B. racemosus L., B. rigadus Roth, B. secalnus L., B.
settifolius |.S. Presl, B. stamineus E. Desv. y B. tunicatus R.A.
Phil.

Para cada especie se acompana, fuera de la descrip-
ci6n, dibujos originales. Se indica, ademas, el material
estudiado, su area de distribucion en el pais v, para las
especies nativas, su sinonimia. Se senala la importancia
econdmica de algunas de ellas y se entrega una clave
general para la identificacidn de las especies.

INTRODUCCION

El primer trabajo que incluye todas las espe-
cies de Bromus .. conocidas hasta ese momen-
to para el pais es el de E. Desvaux in Gay
(1854:435-444). En esta obra se describen seis
especies, tres de ellas previamente conocidas:
B. unioloides, B. haenkeanus, B. macranthos v tres
se describen por primera vez: B. mango, B.
stamineus v B. trinil.

En el mismo ano que es publicado el trabajo
de Desvaux (1.c.) agrega Steudel (1854: 321-
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322; 429) cuatro nuevas especies a nuestra
flora: B. bicuspis, B. cebadilla, B. coloratus y B.
holctformis.

Posteriormente, R.A.Philippi describe once
especies para el pais, tanto en Linnaea (1857,
1864) como en los Anales de la Universidad de
Chile (1873-1896), ellas son: B. andinus, B.
araucanus, B. collinus, B. culmineus, B. dolichos-
tachys, B. fonkii, B. leyboldti, B. patagonicus, B.
scaber, B. tunicatus y B. valdivianus.

En el presente siglo, Pilger (1920: 385) des-
cribe para Chile a B. masafueranus v B. megala-
chne; ambas se consideran en la actualidad
como pertenecientes al género Megalachne
(Matthei 1974). Por ultiimo Munoz (1948: 83)
describe a B. burkartit y en este trabajo se da a
conocer a B. gunckelii.
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Fuera de estas especies, todas ellas de ori-
gen sudamericano, hay que incluir a otras,
que, proveniendo de Europa, crecen esponta-
neamente en Chile y, a menudo, en forma tan
abundante que poseen el caricter de malezas.
Entre ellas estan B. secalinus v B. rigidus citadas
para Chile por Parodi (1937: 48). Este mismo
autor (1947: 7) senala ademas para el pais a B.
racemosus. Por ultimo, Ramirez (1968: 4) agre-
ga a B. madritensis y B. hordeaceus a su lista de
malezas de Chile y Moore (1983: 290) senala a
B. pellitus para el extremo austral.

Ademas de las especies antes senaladas, es-
tan aquellas que se citan por primera vez para
el pais. Una de ellas es de origen sudamerica-
no: B. lanatus. En tanto que las restantes, en
total seis, son de origen europeo, ellas son: B.
erectus, B. lanceolatus, B. scoparius, B. squarrosus,
B. sterilis y B. tectorum.

Esta breve resena nos permite apreciar que
el trabajo de E. Desvaux (1. ¢.) quedo practica-
mente incompleto en el momento mismo de
su publicacion. Posteriormente debido a las
nuevas especies gue se describian, el panora-
ma se hizo cada vez mas confuso. Aun mas,
debido a la introduccién de numerosas espe-
cies de origen europeo, la mayoria con carac-
teristicas de maleza, esta situacion se vio aun
mas agravada.

Lo expuesto permite valorar la importancia
que existia en realizar un estudio que posibili-
tara al botdnico identificar las especies y con
ello conocer su numero, su distribucion v su
importancia.

MATERIALES Y METODOS

Solamente para las especies sudamericanas se
realiz6 un cuidadoso estudio de la sinonimia y
ésta se ordend de acuerdo al material tipo que
le dio origen. Es asi como todos los sinonimos
que poseen en comiin un mismo ejemplar tipo
forman un solo grupo, a su vez dentro de éste
se ordenan los sinénimos en forma cronolo-
gica.

Para las especies introducidas, todas origi-
narias de Europa, se tomaron los nombres
aceptados por Smith (1980: 182-190).

Las abreviaturas de revistas se hicieron con-
forme a Lawrence & al. (1968). Con la inten-
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cion de indicar la fecha exacta de publicacion
de los diferentes trabajos sistemiticos usados,
se consultaron las obras de Stafleu (1967) y
Stafleu & Cowan (1976-1979).

Se estudié un namero aproximado de 700
ejemplares, los cuales en su gran mayoria
provienen del Herbario de la Universidad de
Concepcion (CONC). Fuera de ello se exami-
no el material de los siguientes herbarios:

B Berlin: Botanischer Garten
und Botanisches Museum
Berlin-Dahlem, Koni-
gin-Luise-Strasse 6-8, D-1
Berlin 33. Federal Republic
of Germany.

BAA Buenos Aires: Herbario
“Gaspar Xuarez”, Facultad de
Agronomia y Veterinaria de
la Universidad de Buenos Ai-
res, Av. San Martin 4453.

Buenos Aires, Argentina.
Buenos Aires: Unidad Bota-
nica Agricola del 1xTa, Villa
Udaondo, Castelar. Prov. de
Buenos Aires, Argentina.

BAB

HIP Punta Arenas: Instituto de Ia
Patagonia, Casilla 102-D,
Punta Arenas, Magallanes,

Chile.

Tucuman: Fundacion e Insti-
tuto Miguel Lillo, Calle Mi-
guel Lillo 205, San Miguel de
Tucuman, Argentina.

ILIIL,

M Miinchen: Botanische Staats-
sammlung, Menziger Strasse
67, D-8 Miinchen 19, Federal
Republic ot Germany.

NA Washington: Herbarium,
U.S. National Arboretum,

Washington, DC. 20002, vsa.

New York: Herbarium, The
New York Botanical Garden,
Bronx Park, Bronx, New
York 10458, vsa.

1P Paris: Muséum National
d'Histoire Naturelle, Labora-
toire de Phanérogamie, 16
rue Buffon, 75005 Paris,
France.

NY
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PR Praha: Depurtment of Bota-
ny. National Museum in Pra-
gue. Pruha, Czechoslovakia.
PA.CAT Santiago: Laboratorio de Bo-
tanica, Facultad de Ciencias
Biolagicas, Ponuficia Univer-
sidad Catolica, Casilla 11:4-D,
Santiago. Chile.

SGO Santiago: Museo Nacionat de
Historia Natural, Casilla 787,
Santiago, Chile.

Si San Isidro: Instituto de Botd-
nica Darwinion, San Isidro,
Prov. de Buenos Aires, Ar-
gentina.

Washington: U.S. National
Herbarium. Department of
Botanv, Smithsonian Institu-
tion. Washington, D.C.
20560. Usa.

Valdivia: Instituto de Botani-
ca. Universidad Austral, Val-
divia. Chile.

Quilpué: Herbario particular
Otto Zoellner. Casilla 350,
Quilpué, Chile.

WALD

ZOELLNER

Nota: Con excepcion de las abreviaturas:
P.U.CAT. VALD y ZOELLNER, todas las res-
tantes corresponden a las usadas por Holm-
gren, P.K. & Keuken, W. 1974 in Stafleu. F.A.
(ed.) Index Herbariorum. Utrecht 397 pp.

IMPORTANCIA ECONOMICA

1. Como fuente de alimentos
para el hombre

Un probable origen de la palabra Bromus po-
dria ser de acuerdo a Hegi (1936: 457) el voca-
blo griego “Broma” que significa alimento. Es
muy posible que los antiguos griegos le havan
dado este nombre aludiendo a su eventual uso
como alimento. De las especies adventicias que
crecen en Chile se puede deducir que el voca-
blo usado por los griegos puede ser el correc-
to. Algunas especies, como por ejemplo Bro-
mus hordeaceus. son plantas capaces de produ-
cir una enorme cantidad de granos los cuales,
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por su semejanza, recuerdan al trigo. El nom-
bre vulgar de “triguillo™ dado a esta especie
recierda este parecido. Es entonces posible
que en tiempos no tan remotos ¢l hombre
curopeo hava recurrido, en periodos de esca-
sez, a estas plantas para su alimentacion.

Los representantes nativos de este género
son, a4 excepeion de B. bertenanus v B. gunckelu
todos perennes. La bibliogratia consultada in-
dica que varios de ellos fueron usados por el
hombre como fuente de alimentos, en especial
por los habitantes del centro v sur del pais. Las
posibles razones que motivaron a que estas
especies fueran cultivadas pueden haberse de-
bido a las caracteristicas que ellas poseen:

a) crecen bien durante el invierno v fructifi-
can a inicios de primavera;

b) producen una enorme cantidad de granos;

¢) muchas de ellas poseen caracteres de male-
zas, es decir. se desarrollan bien en terrenos
modificados.

El hombre indigena de Chile, igual que los
hombres de otros pueblos v civilizaciones, re-
curri6 inicialmente para su alimentacion a los
frutos v semillas de las plantas que crecian
espontaneamente en sus inmediaciones. De
estas plantas. es muy probable que las mas
valoradas eran aquellas que satisfacian sus ne-
cesidades de alimentacion en invierno o a fi-
nes de él. es decir durante el periodo mas
dificil de su subsistencia. Muchas de las espe-
cies de Bromus fructifican muy temprano y fue
probablemente éste un factor decisivo para su
eleccién como plantas de cultivo.

Posteriormente. ante la necesidad de con-
tar con alimentos durante periodos mas pro-
longados, estos fueron almacenados. Es pro-
bable que en el momento de su consumo o
durante su preparacion para ser comidos o
almacenados. algunas semillas o frutos hayan
caido al suelo. creciendo de este modo. en
forma espontanea. cerca de las chozas. El te-
rreno un tanto modificado que existia alrede-
dor de estas habitaciones permitié a estas
plantas encontrar las condiciones adecuadas
para su crecimiento v fructificacion. El hom-
bre observo este hecho v lo imité. Con imple-
mentos rudimentarios modificé la tierra v des-
parramo sobre ella la semilla. dando asi inicio
a la agricultura. A su vez. se dio comienzo
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también al proceso de domesticacion, selec-
cionando las plantas y propagando solo a
aquellas que poseian los genotipos mas ade-
cuados para sus necesidades. Pero los cambios
que introdujo a las especies en este proceso de
domesticacion no les fueron del todo favora-
bles a la planta misma y muchas de ellas per-
dieron durante esta evolucion intervenida su
capacidad para reproducirse espontaneamen-
te, a tal extremo que al no ser cultivadas esta-
ban condenadas a desaparecer. Ademas, es
interesante indicar que el aislamiento al cual
estaban sometidas les impidio todo intercam-
bio de genes con sus ancestros. Asi por ejem-
plo, el maiz originario de América Central
llego a cultivarse hasta el Sur de Chile, es de-
cir, a 7.500 km de las poblaciones de América
Central que le dieron origen. Este aislamiento
producido por el hombre, junto a su constante
y sistemdtica seleccion, a través de los anos
provoco en estas plantas tal camulo de modifi-
caciones que toda afinidad con sus progenito-
res fue de este modo casi eliminada. Encon-
trar por lo tanto a los ancestros de muchas de
las plantas cultivadas no es tarea facil, mads
aun cuando ellas estan extinguidas y se cuen-
ta solamente con material herborizado o des-
cripciones fragmentarias.

Varias especies del género Bromus sufrie-
ron en Chile, en el pasado, un proceso de
domesticacién, entregando a los habitantes
que poblaron nuestra tierra parte del sus-
tento.

De este modo los pueblos indigenas de Chi-
le, antes de la llegada de los espanoles, no sélo
cultivaban para su alimentacion el maiz, sino
que también otros cereales como el mango o
magu v la teca o tuca.

a) Bromus mango E. Desv.: Mango o magu

Molina (1782: 129) afirma que antes de la
llegada del hombre europeo al pais, los arau-
canos cultivaban el magu y la teca v al respecto
comenta: “2. Magu specie di segala, e 3. la Tu-
ca sorta di orzo. Gli Araucant, che coltivavano
queste due piante avanti I'ingresso degli Euro-
pel, ne hanno dismessa quasi intieramente la
coltura, dopo che ¢ stato introdotto presso
loro il frumento. Percid io non ebbi mai l'op-
portita di osservarle per poter darne la descri-
ziones. Con questi grani facevano quei popoli

il loro pane, che appellavano Covque, nome,
che ora danno al pane di frumento™.

E. Desvaux, en Gay (1854: 437), al estudiar
el material que colecté Gay en Chile, describe
el mango o magu bajo el nombre de Bromus
mango E. Desv. y con ello descarta definitiva-
mente los errores a que inducian los comenta-
rios de Molina (1.c.) al senalar que se trataba
de una especie de centeno (Secale cereale L.). A
continuacion de la descripcion Desvaux sena-
la: “Esta especie, muy notable, tiene el porte
de Bromus secalinus, el cual se distingue perfec-
tamente de ella por su palleta inferior con
carenas pectineas-pestanosas, y su ovario
emarginado con l6bulo anterior muy chiquito.
La llaman mango los indios que la cultivaban
para su alimentacion, pero que después de la
conquista le han preferido nuestros granos. El
senor Gay no ha podido procurarsela mas que
al Sur de Chiloé, en donde también su cultivo
es raro’.

Claudio Gay (1865: 89) fue probablemente
el primer v dnico autor que vio cultivar el
mango y registroé el modo de usarlo segin lo
expresa en los parrafos siguientes: “Antes de
la conquista los chilenos hacfan uso de una
especie de pan con levadura que lamaban
covque y preparado con un grano conocido
con el nombre de mango. Este hecho suma-
mente interesante como aparicion social y et-
nografica, ha sido puesto en duda por los sa-
bios y por tal motivo era de mi deber verificar
su exactitud y confirmar de este modo que el
conocimiento en América de otro cereal que el
maiz. Por cierto no era en las regiones habita-
das por los espanoles que esperaba encontrar
la prueba de este cultivo. El trigo y la cebada
tenian demasiada ventaja para no sobrepo-
nerse desde luego al uso de esta planta, pero
no era lo mismo entre los indios siempre tan
apegados a sus habitos y costumbres. Fue pues
entre ellos que tuve que guiar mis investigacio-
nes y un feliz encuentro vino a probar la reali-
dad de un tal cultivo”.

Esta prueba se verifico en la parte sur de la
isla grande de Chiloé, v el Departamento de
Castro. La planta es una graminea del género
Bromus y que hemos dado a conocer con el
nombre de Bromus mango en nuestra tlora chi-
lena. Probablemente en otro tiempo su cultivo
fue muy excelente. pero, a la fecha, es tan
limitado que se creia que solo se hace por puro
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sentimiento de conciencia v de respeto. No le
he encontrado mas que en dos chacras, v como
es planta branual, el primer ano los propicta-
rios lo hacian pastar a los animales v al segun-
do se le hace granar y los granos tostados y
reducidos sivven del mismo modo que lahari-
na tostada de trigo o de cebadasi tas cuales e es
muy inferior; tambien preparan con ella una
chicha que de ningtin modo reemplaza la de
manzana, tan abundante en aquellos parajes.
Por tantos motivos es probable que muy pron-
to su culuvo desaparecerd enteramente en be-
neficio de otras semillas de mas importancia™

Munoz (1944: 100) indica el lugar exacto
del matenial colectado por Gav en Chiloé, ob-
tenido de la etiqueta que posce el material
depositado en el Museo de Paris. En esta eti-
queta Gay senala: “Yo no he podido encon-
trarla y no fue sino en Cucao, en donde se le
cultiva todavia, aunque muy raramente, don-
de pude procurdrmela”. A continuacion en
esta misma etiqueta escribe: “Cultivada por los
mdios puelches. picunches v huilliches™. El
lugar de Cucao fue visitado por Gay de acuer-
do a Munoz (1.c.) en febrero de 1836. Poste-
riormente, Lechler en 1854 vuelve a encon-
trar esta planta indicando en su etiqueta de
recoleccion: Terra Pehuench, Chil.

Parodi (1935: 158) referente a esta especie
indica: “La extincion de esta curiosa graminea
que Gay colecciono en el sur de Chiloé se debe
probablemente, a que fue desplazada por el
trigo o por otro cereal introducido y mas apre-
ciado que aquél. Creo que es un caso 1inico, en
la historia de la agricultura, el de esta especie
cultivada, que desaparecio sin dejar represen-
tantes genuinos, ni formas salvajes de donde
puede haber derivado™.

Johow, como lo senala Fontecilla (1972:
127-131) y Baeza (1930: 138) indican la pre-
sencia de B. mango para Contulmo. Sin embar-
go, el estudio del matenal colectado por
Johow permite senalar que este material co-
rresponde a B. secalinus, una planta europea
introducida en Chile.

Munoz (1948: 83) al estudiar el material
que colecté A. Burkart en la Cordillera de Las
Raices. Lonquimay (IX Region), describe una
nueva especie para el género Bromus, dedica-
da a su recolector: B. burkartii y la relaciona
con B. mango y al respecto comenta: “Especie
muy diferente de las demas especies de Bromus

descritas de la seccion Ceratochloa, pero afin a
B. mango, por su glumela pubescente y apenas
mucronada”. Acompana, ademas, un cuadro
donde establece las diferencias entre ambas
especies.

Parodi y Camara Hernandez (1964: 543-
549) alirman que la especie descrita por Mu-
noz(l.c.)esunsinonimo de B. mango lo que les
permite senalar la existencia ain en la natura-
leza de esta planta ¢ indica su presencia para
Argentina en Neuquén, Rio Negro y Chubut.

No coincidimos con esta aseveracion y acep-
tamos la opinion de Munoz (l.c.), dejando a
ambas especies como validas. Estimamos co-
mo muy posible que B. mango se haya extingui-
do, lo que coincidiria con la afirmacién de De
Wet (1975: 307), quien senala que los cereales
domésticos son pastos que estan tan relaciona-
dos con el hombre que no les es posible sobre-
vivir en estado salvaje, debido a que no sélo
estan adaptados al hébitat que les prepara el
hombre sino que ademas dependen de él para
la dispersion de sus frutos.

Pero, junto con senalar que ambas especies
no son siNOGNIMos, estimamos a su vez que sin
lugar a dudas, de todas las especies conocidas
de este género, es B. burkartii la que posee
mayores afinidades con B. mango. Hasta qué
punto las diferencias existentes entre estas dos
especies se deben a los procesos de domestica-
cion sufridos por una de ellas, es dificil de
senalar. Pero si esto fuera cierto, estariamos
en este momento ante la posibilidad de reini-
ciar este proceso y lograr de este modo la
planta que cultivaban los araucanos. Esto nos
permitiria contar nuevamente con B. mango,
cereal que, como indica De Wet (1981: 88),
poseia caracteristicas exclusivas. Afirma este
autor que es el inico cereal de todos los cono-
cidos, con caracteristicas bianuales. Durante el
primer ano, segin Gay (1.c.) se dejaba pastar
por los animales y durante el segundo fructifi-
car y sus granos cosechados. Esta cualidad po-
ne en evidencia, aun hasta nuestros dias, su
importancia como planta agricola.

b) Bromus berterianus Colla: Teca, tuca o thuca

Sobre esta planta, Latchman (1936: 161) escri-
be: “La teca, tuca o thuca era otro de los cerea-
les cultivados por los indios chilenos, que ha
quedado en el misterio, sin que hasta hoy haya
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sido posible identificarlo. Sin embargo, se sabe
por muchas fuentes insospechables e inde-
pendientes que existia tal planta y que fue
cultivada y utilizada por los indigenas del pas,
aun cuando los diferentes autores no estan de
acuerdo respecto de la especie y ha sido llama-
da alternativamente centeno, cebada y avena.
Indudablemente fue una de las muchas espe-
cies de Hordeum que se han encontrado silves-
tres en la region cordillerana de Sudamérica;
pero no se sabe cual de ellas™.

El primer documento que hace referencia a
esta planta es el de Gerénimo de Bibar (1966).
Este espanol, companero de armas de Pedro
de Valdivia, nos dejo un interesante relato de
la conquista de Chile como asi también nume-
rosas acotaciones sobre la flora y agricultura
del pais en conquista. En las pags. 152-153 de
su capitulo 103, que trata de los arboles y
hierbas que hay en el término de la cindad de
Concepcion, indica por primera vez el cultivo
de una planta parecida a la avena al senalar:
“Dase mucho trigo y cebada y los naturales
tiennen maiz y frisoles y papas y una hierba a
manera de avena que es un buen manteni-
miento para ellos. Son muy labradores y culti-
vaban muy bien la tierra”. A continuacion y
con motivo de la fundacion de Valdivia (1552)
nuevamente relata las plantas que observa e
indica, p. 159: “Hay buena madera para casas
y aun para navios. Tienen la hierba que he
dicho. Es como avena”. Posteriormente, en la
pag. 178 senala que el 4 de noviembre de
1552 sali6 la armada que el Gobernador Pedro
de Valdivia envié a descubrir el Estrecho de
Magallanes. A laalturade 46°y 2/3, es decir, lo
que hoy conocemos como Peninsula de Tai-
tao, describe la siguiente vegetacion: “Es tierra
de arboles, laurel y cipreses y arrayan y otras
muchas hierbas de nuestra Espaiia y la hierba
como avena. Hay papas y maiz”. De acuerdo a
estas observaciones la planta parecida a una
avena se cultivaba desde Concepcién hasta la
peninsula de Taitao.

Entre los documentos dejados por los cro-
nistas de las Indias senalaremos a Lopez de
Velasco (1901: 313) que en sus recopilaciones
efectuadas durante 1571 a 1574 al describir la
ciudad de Osorno y al referirse a los indigenas
senala: “Los cuales antes que los espanoles
viniesen sembraban una semilla que llamaban
taca, del que hacen talvinas y se sustentan, y
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esto lo que estdn en los llanos, que los demas
tienen tanta abundancia de comida”.

Herrera (1955: 43), otro cronista de las In-
dias cuya obra sali6 por primera vez en Ma-
drid durante los anos 1601 a 1615 al describir
el reino de Chile, afirma: “Los indios siem-
bran en septiembre papas, en octubre maiz, en
noviembre cogen su teca que es como avena,
que comen’.

En otro capitulo (Herrera 1956: 235) al des-
cribir las particularidades de la tierra de La
Serena, hace un largo comentario de las plan-
tas cultivadas, senalando: “Dase, como se ha
dicho, en este reino el trigo, la cebada y el maiz
y otras muchas semillas, y en particular una
que llaman teca, la mas temprana que los in-
dios siembran y cogen; siémbrase en febreroy
marzo, y cogenla en noviembre, primero que
la cebada; es como una hierba cebadilla, de
media vara de alto, casi como avena; su grano
es como el centeno, poco menos; cogenlo an-
tes que se seque, y en manojos lo dejan secar al
sol, y lo desgranan y tuestan en arena caliente;
y tostado, lo muelen en una piedra del tamano
de medio pliego de papel, con otro rollo de
piedra, tan gordo como el brazo, que atravie-
san encima, con lo cual, como quien asierra, se

juega a dos manos con los brazos sobre la otra,

que esta debajo asentado en llano, y en breve
espacio muelen de esta manera la semilla; y
hecha harina, la llevan de camino y por do-
quiera para su sustento, y un celemin de esta
harina basta a un hombre para ocho dias, de-
satandolo con agua, bebiéndola o comiéndola
a medio desatar”.

Gomez de Vidaurre (1889: 111), jesuita na-
cido en Concepcion en 1748, hace el siguiente
comentario en relacion a los cereales comidos
por los indigenas: “Aunque entre los indios de
Chile no fuese ignorado el uso del pan que
ellos llaman covque, es de presumir este lo
hicieron o de una especie de centeno que, bajo
el nombre de magua, cultivaban antes de la
entrada de los espanoles, o de una suerte de
cebada que ellos tenian y llamaban tuca, los
cuales ahora han dejado de cultivar por haber
hallado superior a las dichas del trigo, que les
han llevado los espanoles™.

say (1865: 89) afirma haber obtenido de la
obra de Garcilaso una informacion, segun la
cual, y a pesar de no referirse especificamente
a nuestra planta teca, coincide plenamente



El género Bromus: OsCAR MATTHE)

con las descripciones de los autores ya citados
al senalar: “Los indios de Chile cultivaban otro
cereal, esta planta de media vara de altura, es
parecida a la de la cebada v el grano del cente-
no, pero algo mas chico. Se siembra en febrero
y marzo y se cosecha en noviembre antes de la
cebada, v siempre cuando los granos estin
todavia verdes, poniéndolos al sol para con-
cluir su madurez. Los indios hacian con ellos
una harina tostada que les servia para sus hul-
pos, lo mismo que se hace hoy dia con la harina
de otros cereales, v un celemin bastaba para la
mantencion diaria de ocho personas”.

De lo expuesto se desprende que los indige-
nas de Chile Central v Sur culuvaban, fuera
del mango, también la teca o tuca. Como des-
graciadamente no existe material de herbario
para su individualizacion, su identiticacion
era hasta la fecha un enigma. Para tratar de
esclarecerlo hemos extraido, de las descripcio-
nes existentes, los caracteres mas relevantes de
la planta, v a base de ellos buscado de entre las
especies presentes en nuestra flora, los que las
poseen en un mayor grado.

Caracteristicas de la teca o tuca

a. Era una planta anual. Herrera (1956: 235)
afirma que se sembraba entre febrero a mar-
zo y se cosechaba en noviembre. Esto ademas
nos indica que poseia un ciclo de vida muy
corto: 9-10 meses.

b. El grano (Herrera 1.c.) era como el cente-
no, lo cual nos estaria indicando que era largo
y angosto.

c¢. Teniaunagransemejanza conavena; Bibar
(1966: 159) afirma: “es como avena”. Herrera
(l.c.) dice: “casi como avena”. Ademas, estos
autores la diferencian claramente de la cebada
al senalar: “cégenla en noviembre, primero
que la cebada”.

Es interesante senalar que la primera des-
cripcion existente de la planta, Bibar 1.c., la
relaciona con avena, en cambio las posteriores
afirman que se trataba de una cebada. Hemos
optado por respetar la primera descripcion,
pues ella fue hecha por una persona que cono-
cio la planta. Las descripciones posteriores de
Vidaurre, Molina y Gay, que la relacionan con
cebada, nos merecen menor confianza ya que
se basan en transcripciones.

Lo expuesto nos permite rechazar la afir-
niacion de Latchman (1936: 161) que senala
que esta planta pertenecia al género flordeum,
es decir, una cebada. A su vez tampoco pode-
nmos decir que pertenecia al género Avena, ya
que ésta no estaba presente en Chile antes de
la llegada de los conquistadores.

Resuniiendo las citas antes senaladas pode-
mos hacer la siguiente descripcion de la teca o
tuca:

Planta anual. Ciclo de vida muy corto. Muy
parecida a Avena cuyas caracteristicas diferen-
ciales son la de poseer una inflorescencia en
panicula y una lema con dos dientes apicales
entre los cuales emerge una arista geniculada
y retorcida. Fruto largo v angosto.

Lo expuesto nos permite indicar que la teca
o tuca, igual que el mango, pertenecio al géne-
ro Bromus y que. de las especies de este género,
actualmente presentes en nuestra tlora, es B.
berterianus la que posee el mayor nimero de
coincidencias con las descripciones fragmen-
tarias que se conservan. Es conveniente insistir
que el parecido de B. berterianus es tan marca-
do con Avena, que eminentes botanicos, como
Trinius, Kunze y R.A. Philippi (ver sinonimia
de B. berterianus), lo confundieron con este
género.

Al proponer a B. berterianus como la especie
mads afin con teca o tuca, estamos conscientes
que se trata de un estudio preliminar vy que
sélo futuros trabajos nos podran indicar la
real relacion que existe entre ambas.

Por tltimo, el cardcter de maleza que posee
esta especie y que fuera va indicada por Rei-
che (1903: 76) apova esta teoria. No seria el
primer caso en que este tipo de plantas esté
estrechamente relacionado con especies de
cultivo. Vavilov (1951: 46) afirma que el cente-
no v la avena que hoy se cultivan tienen como
ancestros precisamente a malezas.

¢) Bromus catharticus Vahl: Lanco o lancu

De acuerdo a Ball (1884: 239) los granos de
esta especie eran consumidos molidos por los
araucanos. En la actualidad se desconoce este
uso v no se cuenta con mayores antecedentes
de esta cualidad.
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2. Como forrajeras

a) Bromus catharticus Vahl: Lanco, lancu
o pasto del perro

Esta planta posee enormes posibilidades como
forrajera especialmente debido a su intenso
crecimiento inverno-primaveral y su alta pala-
tabilidad. Introducida como planta forrajera
en los ee.vU. de Norteamérica, naturalizada
luego y en este momento creciendo en forma
silvestre, especialmeitte en los Estados del Sur
(Hithcock 1951: 35).

Whyte & al. (1959: 362) en relacion a su
valor agricola v usos senalan: “se cultiva como
hierba pratense vy forraje en el sur del Brasil,
Argentina, Uruguay. Australia del Sur y Sud-
Este de los Estados Unidos. Apetecible como
pasto, forraje verde y heno”. Burbidge (1970:
60) confirma para Australia esta afirmacion al
indicar: “es una planta beneficiosa porque po-
see forraje en invierno y primavera. Es alta-
mente palatable pero posee el inconveniente
de no persistir en praderas artificiales por lo
que no se usa en la misma proporcion que
otros pastos”. En Argentina, donde se le cono-
ce bajo el nombre de cebadilla criolla, Burkart
(1969: 67) hace los siguientes comentarios:
“excelente forrajera indigena y cultivada, re-
quiere suelos fértiles. donde se desarrolla con
rapidez y se disemina en abundancia. El pasto-
reo continuo empero, la elimina de los campos
y lareduce mucho, porque los animales consu-
men también la semilla. Muy buena para pas-
toreo invernal y primaveral. Se asocia a menu-
do con alfalfa”. Del mismo modo Camara
Hernandez (1970: 92) en la Flora de la Provin-
ciade Buenos Aires afirma: “vegeta durante el
otono y su tloracién es primaveral, pero se
extiende durante casi todo el verano. Tiene
gran capacidad de macollaje y fructificacion
en condiciones extremas de pastoreo, por
ejemplo, en plantas no mayores de 10 cm, lo
que asegura su presencia’.

b) Bromus coloratus Steud. y
Bromus stamineus E. Desv.

Estas dos especies han sido consideradas tam-
bién como forrajeras. Camara Hernandez en
Nicora (1978: 81, 84) indica que en la region
andino-patagonica de Argentina puede pro-
ducir en lugares huimedos buen follaje, lo que
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representa una posibilidad como buena fo-
rrajera.

¢) Bromus setifolius J.S. Presl

Por crecer en la alta cordillera andina repre-
senta para una extensa parte del territorio
nacional un importante recurso, en especial
para la ganaderia extensiva de esa region. La
enorme cantidad de granos que produce y el
gran tamano que éstos poseen aseguran una
propagacion artificial exitosa, por lo que se
debiera tratar de aumentar sus poblaciones y
seleccionar las variedades existentes.

3. Como malezas

Numerosas especies tanto nativas como iitro-
ducidas han sido indicadas como malezas; un
analisis de este caracter se entrega a continua-
cion.

Especies introducidas:

a) Bromus hordeaceus L.: Cebadilla, tnguillo

Matthei (1963: 23) la senala como maleza para
la provincia de Nuble. Ramirez (1968: 4) la
incluye en su lista de las Malezas de Chile. Es
una especie muy abundante en primavera en
terrenos baldios, calles y orillas de caminos. En
los cultivos compite especialmente con trigo,
donde a menudo sus granos forman parte
importante de las impurezas de la cosecha.

b) Bromus madritensts L.

Figura en la lista de malezas de Chile efectua-
da por Ramirez (1968: 4). Holm & al. (1979:
56) confirman su presencia.

De acuerdo al material estudiado, esta espe-
cie ya estaba presente en nuestro pais a princi-
pios del siglo pasado (Gay), a pesar de ello, en
este momento no es una planta abundante no
presentando mayores problemas como ma-
leza.

¢) Bromus rigidus Roth

Navas (1973: 86) la senala como muy abun-
dante en la cuenca de Santiago; podemos afir-



El género Bromus: OscaAR MATTHEL

mar que esto noe so6lo ocurre aqun sino que
también en toda la zona central del pais. Crece
en forma abundante a orillas de caminos v
calles v compite exitosamente con los cultivos
de primavera. Ademas su lema dura v pun-
cante penetra con tacilidad en la piel de los
aninales, ocasionando molestias de considera-
c1on si esto les sucede cerca de La vista.

d) Bromus secalinus L.

Figura esta especie en la obra de Ramirez
(1968: 4) v en Holm & al. (1979: 56). Scholz
(1970: 15-1) afirma que esta planta no crece en
tormu espontinea en Europa, sino que siem-
pre asociada a cultivos, tundamentalmente
trigo v centeno. Ademads indica que su presen-
cia en estos cultivos es ano a ano mas escasa.
debido fundamentalmente. al uso. en las siem-
bras. de semillas purificadas. Esta aseveracion
corresponde a lo observado en Chile. A pesar
de haberse detectado a principios de siglo, no
es una planta abundante v su escasa presencia
siempre ha estado asociada al cultvo de ce-
reales.

e) Bromus tectorum L.

Maleza. hasta el momento. con un area muy
restringida en Chile: sélo se la conoce para la
region cordillerana de la 1X Region.

Especies nativas:
) Bromus bertennanus Colla: Pasto largo

Fue senalada por Reiche (1903: 76) como ma-
leza v al respecto afirma: “especie que se ve
con mucha frecuencia en localidades cultiva-
das a lo largo de los caminos”. También figura
en la lista de Ramirez (1.c.: 14). A pesar de su
enorme abundancia en toda la zona central
del pais, no es una especie que provoque agu-
dos problemas a la agricultura. Debido a su
corto periodo de vida compite sélo a inicios de
primavera v por un tiempo muy corto con los
culuvos.

g) Bromus stamineus E. Desv.

Esta especie también fue considerada por Rei-
che (1l.c.) como maleza. Se le encuentra espe-
cialmente a orillas de caminos v calles.

h) Bromus catharticus Vahl: Lanco, lancu
o pasto del perro

De las especies nativas. es ésta la mas abundan-
te v frecuente en cultivos. Ramirez (1968: 4) la
incluve en su lista de malezas. Del mismo mo-
do Holm & al. (1979: 55-36) la senalan para
Sud América como maleza v la ubican en las
sigulentes categorias: importante para Colom-
bia, comun para Argentina y s6lo como male-
za para Peru, Uruguay v Chile.

CATEGORIAS INFRAGENERICAS DE BROMUS

El género Bromus s.l. esta formado por plantas
cuyas caracteristicas genéricas permiten dife-
renciarlo facilmente del resto de los compo-
nentes de la familia, lo cual da la sensaciéon de
que se trata de un grupo muy uniforme. Pero
al hacer un estudio especifico del género se
observan claras diferencias, las cuales son de
tal magnitud, que permite reunirlas en grupos
bien definidos. Algunos autores estiman que
estos grupos o categorias forman parte de
nuevos géneros. Este criterio lo sostiene Potz-
tal in Pilger (1954: 310) al subdividir al género
en: Bromus, Ceratochloa y Trisetobromus. De la
misma opinién son Munoz (1966: 166-167) v
Tsevelev (1976: 207).

Otros autores en cambio, agrupan las espe-
cies en secciones. Hitchcock (1951: 31-57) re-

v
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conoce para los Estados Unidos de Norte
América, 5 secciones. Soderstrom & Beaman
(1968: 469-519) v Camara Hernandez en Ni-
cora (1978: 77-93) comparten un criterio simi-
lar. Smuth (1970: 361-376) tiene esta misma
posicion v afirma que mientras no se posea un
conocimiento mas profundo. la formacién de
secciones es la agrupacén mas adecuada a
emplearse. Fuera de ello propone. conforme a
las reglas de nomenclatura, la nominacion que
debe usarse para el caso de que se consideren
secciones o subgéneros.

Por 1iltimo. otros autores agrupan a las es-
pecies en subgéneros. Hackel (1887: 75) reco-
noce 5 subgéneros. Stebbins (1981: 361) acep-
ta la nomenclatura propuesta por Smith (1.c.)
pero a diferencia de él, no reconoce secciones








































































































































































